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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 438
din 29 octombrie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 87 alin. (5) din Legea nr. 448/2006
privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 87 alin. (5) din Legea nr. 448/2006 privind
protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap,
exceptie ridicata, din oficiu, de Tribunalul pentru minori si familie
Brasov in Dosarul nr. 510/1.372/2012 si care constituie obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 381D/2013.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 29 mai 2013, pronuntatd in Dosarul
nr. 510/1.372/2012, Tribunalul pentru minori si familie
Brasov a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 87 alin. (5) din Legea
nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor
persoanelor cu handicap.

Exceptia a fost ridicata de instanta de judecata, din oficiu, cu
prilejul solutionarii contestatiei formulate de Adrian llie Tatomir,
in calitate de reprezentant legal al minorei Carmen Maria
Tatomir, impotriva Hotararii nr. 937 din 29 august 2012 a
Comisiei pentru Protectia Copilului Brasov, privind incadrarea
minorei intr-un grad de handicap.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate Tribunalul
pentru minori si familie Brasov sustine, in esenta, ca dispozitiile
art. 87 alin. (5) din Legea nr. 448/2006 sunt contrare art. 16
alin. (1), art. 49 alin. (1) si art. 50 din Constitutie. Astfel, critica
diferenta de tratament juridic pe care acest text de lege o
instituie Tntre adulti si minori cu privire la procedura de
contestare a certificatelor de incadrare in grad de handicap,
aratand ca minorii nu au posibilitatea de a contesta acest
certificat in fata unei comisii superioare, asemanator adultilor.
Or, considerd ca existenta unei cai de atac administrative
reprezinta o modalitate gratuitd, rapida de reexaminare a
situatiei minorului sub aspectul acordarii gradului de handicap,
mai facil de urmat decat procedura jurisdictionala, care poate
impune cheltuieli, timp si efort suplimentar. In acest sens, arata
ca ,incadrarea in grad de handicap se face pe baza afectiunilor

de care sufera copilul, contestarea aspectelor retinute de
comisia pentru protectia copilului, care implica cunostinte de
specialitate, presupunand necesitatea efectuarii de expertize
medico-legale, care, din nou, pot implica cheltuieli si provoaca
copilului cu handicap si apartinatorilor sai tracasari
suplimentare”. De asemenea, arata ca, pe calea expertizei
medico-legale se poate verifica doar corectitudinea stabilirii
patologiei de care sufera copilul cu handicap, iar nu Tnsasi
corectitudinea incadrarii in grad de handicap, pe care institutiile
medico-legale nu sunt indrituite sa o verifice. Or, chiar dupa
stabilirea patologiei de care sufera copilul cu handicap,
incadrarea in grad de handicap presupune o analiza complexa
a situatiei copilului, care implica cunostinte de specialitate.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr.47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul arata ca este optiunea legiuitorului de a stabili
solutii legislative diferite privind competenta de incadrare in grad
si tip de handicap, precum si de contestare a certificatelor emise
dupa cum este vorba de minori, respectiv de adulti cu handicap.
Aceasta reglementare diferitda nu poate avea ca semnificatie
infrangerea principiului constitutional al egalitatii in drepturi, din
moment ce situatiile sunt diferite. In acelasi timp ins& apreciaza
ca exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila, intrucéat
admiterea acesteia ar echivala cu o subrogare a Curtii
Constitutionale n prerogativele legiuitorului.

Avocatul Poporului considera ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale. In acest sens, arata ca legiuitorul
a reglementat pentru minorii cu dizabilitdti o procedura
derogatorie, speciala de solutionare a contestatiilor formulate
impotriva constatarilor comisiei pentru protectia copilului,
urmarind ocrotirea interesului superior al copilului si solutionarea
cu celeritate a eventualelor probleme legate de incadrarea in
gradul de handicap. Totodata, considera ca autorul exceptiei
solicita, in realitate, modificarea textului de lege criticat, ceea ce
excedeaza competentei Curtii Constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele de vedere solicitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale
art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sé solutioneze exceptia
de neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 87 alin. (5) din Legea nr. 448/2006 privind
protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap,
republicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1 din
3 ianuarie 2008, dispozitii introduse prin art. |1 pct. 8 din
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Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 84/2010 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 448/2006 privind protectia
si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 654 din 22 septembrie
2010.

Textul de lege criticat are urmatoarea redactare:

— Art. 87 alin. (5): ,Certificatele emise potrivit prevederilor
alin. (4) pot fi contestate de titularii acestora, in termen de 30 de
zile calendaristice de la comunicare, la Comisia superioara de
evaluare a persoanelor adulte cu handicap, denumita in
continuare Comisia superioara.”

Autorul exceptiei considera ca acest text de lege este contrar
urmatoarelor prevederi din Constitutie: art. 16 alin. (1) privind
egalitatea Tn drepturi a cetatenilor, art. 49 alin. (1) referitor la
protectia copiilor si a tinerilor si art. 50 privind protectia
persoanelor cu handicap.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca Legea nr. 448/2006 reglementeaza un ansamblu de drepturi
si masuri puse la dispozitia persoanelor cu handicap pentru a
facilita integrarea si incluziunea sociala a acestora. In vederea
acordarii acestor drepturi, persoanele cu dizabilitati trebuie sa
dovedeasca incadrarea lor in grad de handicap, in functie de
gravitatea acestuia, ceea ce presupune parcurgerea unei
proceduri de evaluare in fata comisiei pentru protectia copiilor —
in cazul minorilor, respectiv in fata unei comisii de evaluare —
in cazul adultilor [art. 85 alin. (1)—(3)].

Legea nr. 448/2006 nu reglementeaza decat procedura de
evaluare a adultilor, procedura aplicabila minorilor fiind detaliata
in art. 104, art. 124 si art. 125 din Legea nr. 272/2004 privind

protectia si promovarea drepturilor copilului, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 557 din 23 iunie 2004,
si Hotararea Guvernului nr. 1.437/2004 privind organizarea si
metodologia de functionare a comisiei pentru protectia copilului,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 872 din
24 septembrie 2004.

Potrivit art. 124 din Legea nr. 272/2004, dar si art. 10 alin. (3)
din Hotararea Guvernului nr. 1.437/2004, hotararile comisiei
pentru protectia copilului pot fi atacate la tribunalul de la
domiciliul copilului, procedura jurisdictionala solutionandu-se de
urgenta, cu citarea partilor si fara ca termenele sa poata depasi
10 zile.

Reiese, asadar, intentia evidenta a legiuitorului de a institui,
in ceea ce i priveste pe minorii cu dizabilitati, o procedura
derogatorie, caracterizatd prin acces rapid la instanta si
solutionarea in regim de urgenta a cauzelor.

Prin urmare, textul art. 87 alin. (5) din Legea nr. 448/2006,
criticat pe calea exceptiei de neconstitutionalitate, a vizat in mod
exclusiv persoanele adulte cu handicap, iar interpretarea sa in
sensul extinderii si asupra procedurii aplicabile minorilor nu
poate avea decat semnificatia modificarii acestui text, dar si a
intregii conceptii legislative referitoare la procedura incadrarii
minorilor Tn grupe de handicap, atributie ce excedeaza insa
competentei instantei de contencios constitutional, care, potrivit
art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, se pronunta numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata, fara
a putea modifica sau completa prevederile supuse controlului.

Pentru considerentele expuse, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 87 alin. (5) din Legea nr. 448/2006 privind
protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, exceptie ridicata, din oficiu, de Tribunalul pentru minori si familie

Brasov in Dosarul nr. 510/1.372/2012.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului pentru minori si familie Brasov si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

Pronuntata in sedinta din data de 29 octombrie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.439
din 29 octombrie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1) lit. a) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 226/2008 privind unele masuri financiar-bugetare

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator

Mona-Maria Pivniceru — judecator

Puskas Valentin Zoltan
Tudorel Toader
Patricia Marilena lonea

— judecator
— judecator
— magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.
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Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 226/2008 privind unele masuri financiar-bugetare,
exceptie ridicata de Maria Giurca in Dosarul nr. 4.434/117/2011
al Tribunalului Cluj — Sectia mixta de contencios administrativ
si fiscal, de conflicte de munca si asigurari sociale si care
constituie  obiectul  Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 382D/2013.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 22 aprilie 2013, pronuntata in Dosarul
nr. 4.434/117/2011, Tribunalul Cluj — Sectia mixta de
contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si
asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 226/2008
privind unele masuri financiar-bugetare.

Exceptia a fost ridicata de Maria Giurca cu prilejul solutionarii
unei actiuni in contencios administrativ si fiscal avand ca obiect
anularea ca nelegala a Deciziei de impunere nr. 204.191 din
24 noiembrie 2010 pentru stabilirea contributiei datorate la
Fondul national unic de asigurari sociale de sanatate pentru anul
2009.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile de lege criticate sunt
contrare art. 16 alin. (1) si art. 56 alin. (2) din Constitutie, intrucat
instituie o diferentd intre angajati si celelalte categorii de
contribuabili in ceea ce priveste cuantumul contributiei datorate
la Fondul national unic de asigurari sociale de sanatate.

Tribunalul Cluj — Sectia mixta de contencios
administrativ si fiscal, de conflicte de munca si asigurari
sociale considera ca exceptia de neconstitutionalitate nu este
intemeiata. In acest sens, arata ca obligativitatea contributiei la
asigurarile sociale de sanatate trebuie analizata in legatura cu
principiul solidaritatii, pe care se intemeiaza acest sistem. Astfel,
datorita solidaritatii celor care contribuie, acest sistem isi poate
realiza obiectivul principal, respectiv cel de a asigura un
minimum de asistentd medicala pentru populatie, inclusiv pentru
acele categorii de persoane care se afla in imposibilitatea de a
contribui la constituirea fondurilor de asigurari de sanatate. De
asemenea, arata ca este firesc ca valoarea contributiei sa difere
de la persoana la persoana, in functie de cuantumul veniturilor
realizate.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatad. In acest sens, arata ca intentia legiuitorului de a
stabili un tratament juridic diferentiat sub aspectul veniturilor in
raport cu care se stabileste contributia de asigurari sociale de
sanatate, in functie de situatia specifica a diferitelor categorii de
persoane, apare ca fiind in deplind concordantd cu normele
constitutionale invocate.

Avocatul Poporului considerd ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale. Astfel, arata ca legiuitorul, avand in
vedere situatia specifica a diferitelor categorii de persoane
asigurate, a inteles sa instituie un tratament juridic diferit, ceea
ce nu contravine prevederilor art. 16 alin. (1) din Constitutie. De
asemenea, precizeaza ca aceste dispozitii de lege au avut o
aplicare temporara, in prezent legea prevazand o cota a
contributiei unica.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele de vedere solicitate asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Dispozitile de lege atacate pe calea exceptiei de
neconstitutionalitate sunt cele ale art. 1 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 226/2008 privind unele masuri
financiar-bugetare, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 899 din 31 decembrie 2008.

Avand in vedere motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
Curtea apreciaza insa ca autorul acesteia critica in realitate doar
dispozitiile art. 1 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 226/2008, astfel ca doar acestea urmeaza a
constitui obiect al analizei de constitutionalitate.

— Art. 1 alin. (1) lit. a): (1) Pentru anul 2009, cotele de
contributii pentru asigurarile de sdnétate, prevazute de Legea
nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sénéatatii, cu modificarile
si completérile ulterioare, se stabilesc dupa cum urmeaza:

a) 5,6% pentru cota datoratd de angajat, prevazuta la
art. 257 din Legea nr. 95/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.”

Totodata, Curtea constata ca prevederile de lege criticate au
avut o aplicabilitate limitata, pentru anul 2009. Avand in vedere,
ins&, cele retinute prin Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din
3 august 2011, Curtea urmeazad sa se pronunte asupra
dispozitiilor de lege cu care a fost sesizata, intrucat acestea
produc efecte in cauza in care s-a invocat prezenta exceptie de
neconstitutionalitate.

Autorul exceptiei considera ca dispozitile de lege criticate
sunt contrare urmatoarelor prevederi din Constitutie: art. 16
alin. (1) referitor la egalitatea in drepturi a cetatenilor si art. 56
alin. (2) privind asezarea justa a sarcinilor fiscale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate,
constata urmatoarele:

1. Avand n vedere dispozitiile art. 257 alin. (2) din Legea
nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 372 din 28 aprilie
2006, ale art. 9 alin. (3) lit. b) din Legea bugetului de stat pe anul
2008 nr. 388/2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 902 si 902 bis din 31 decembrie 2007, ale art. 1
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 226/2008 —
care constituie obiectul prezentei exceptii de
neconstitutionalitate —, ale art. 7 alin. (2) din Legea bugetului de
stat pe anul 2010 nr. 11/2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 60 si 60 bis din 27 ianuarie 2010, ale
art. 8 alin. (3) din Legea bugetului de stat pe anul 2011
nr. 286/2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 879 si 879 bis din 28 decembrie 2010, precum si ale art. 8
alin. (5) din Legea bugetului de stat pe anul 2012 nr. 293/2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 914 si
914 bis din 22 decembrie 2011, respectiv ale art. 9 alin. (6) din
Legea bugetului de stat pe anul 2013 nr. 5/2013, publicata Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 106 si 106 bis din
22 februarie 2013, Curtea constata ca, in functie de contextul
economic, legiuitorul a inteles sa prevada cote diferite de
contributie de la un an la altul si, de asemenea, sa diferentieze
aceste cote intre diferitele categorii de asigurati. Astfel, daca
pentru anul 2008 a prevazut o scadere a cotei de contributie
pentru toti asiguratii prevazuti la art. 257 din Legea nr. 95/2006,
de la 6,5% la 5,5%, Tn anul 2009 si 2010 a mentinut cota de

Curtea
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5,5% doar pentru angajati, revenind la cota de 6,5% pentru
ceilalti contribuabili. Din anul 2011 s-a prevazut o reglementare
egala pentru toti asiguratii, acestia datorand o cota de 5,5% din
veniturile realizate.

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate criticd aceasta
diferenta de reglementare, considerand ca este discriminatorie
si nejustificata.

2. Curtea retine ca, potrivit art. 139 alin. (1) si (3) din
Constitutie, ,/mpozitele, taxele si orice alte venituri ale bugetului
de stat si ale bugetului asigurarilor sociale de stat se stabilesc
numai prin lege”, iar ,Sumele reprezentdnd contributiile la
constituirea unor fonduri se folosesc, in conditiile legii, numai
potrivit destinatiei acestora.”

Din continutul acestor prevederi constitutionale reiese ca
legiuitorul are competenta exclusiva de a stabili contributiile la
Fondul national unic de asigurari sociale de sénatate, conditiile
si cuantumul in care se realizeazé aceste contributii, precum si
de a institui anumite exceptari ori scutiri de la aceste contributii
atunci cand situatia in care se afla o anumita categorie de
persoane impune obiectiv aceste masuri de protectie sociala.

Desigur, reglementarea acestor contributii si a conditiilor in
care se realizeaza trebuie sa se faca cu respectarea celorlalte
prevederi constitutionale, avandu-se in vedere, intre altele,
respectarea principiului justei asezari a sarcinilor fiscale, precum
si principiul egalitatii in drepturi a cetatenilor.

Cat priveste principiul asezarii juste a sarcinilor fiscale,
Curtea a aratat prin Decizia nr. 3 din 6 ianuarie 1994, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 145 din 8 iunie
1994, Decizia nr. 176 din 6 mai 2003, publicata Tn Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 400 din 9 iunie 2003 si Decizia
nr. 325 din 25 iunie 2013, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 431 din 16 iulie 2013, ca fiscalitatea
trebuie s& fie nu numai legald, ci si proportionala, rezonabila,
echitabila si sa nu diferentieze impozitele pe criteriul grupelor
sau categoriilor de cetateni. Prin urmare, ,asezarea justa a
sarcinilor fiscale trebuie sa reflecte Tnsusi principiul egalitatii
cetatenilor in fata legii, prin impunerea unui tratament identic
pentru situatii identice si sa tina cont, in acelasi timp, de
capacitatea contributiva a contribuabililor, ludnd in considerare
elementele ce caracterizeaza situatia individuala si sarcinile
sociale ale acestora.”

Referitor la principiul egalitatii in drepturi a cetatenilor, Plenul
Curtii Constitutionale, prin Decizia nr. 1 din 8 februarie 1994,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69 din
16 martie 1994, a retinut ca acesta ,presupune instituirea unui
tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit,

nu sunt diferite. De aceea el nu exclude ci, dimpotriva,
presupune solutii diferite pentru situatii diferite. In consecinta,
un tratament diferit nu poate fi doar expresia aprecierii exclusive
a legiuitorului, ci trebuie sa se justifice rational, in respectul
principiului egalitatii cetatenilor in fata legii si a autoritatilor
publice.”

3. Avand in vedere cele retinute mai sus, Curtea constata ca
accesul persoanelor care realizeaza venituri din salarii, asimilate
salariilor sau din activitéti dependente la pachetul de baza de
servicii medicale pus la dispozitie de sistemul asigurarilor
sociale de sanatate se realizeaza atat prin plata unei contributii
individuale, cat si prin plata unei contributii de catre angajator.
Astfel, in timp ce dispozitile art. 257 alin. (2) lit. a) din Legea
nr. 95/2006 stabilesc cota de contributie a angajatilor si a
celorlalte persoane care realizeazad venituri din activitati
dependente la 6,5%, respectiv 5,5% din veniturile realizate,
art. 258 si art. 2581 din aceeasi lege reglementeaza contributia
persoanelor juridice sau fizice care au calitatea de angajator,
contributia datoratd pentru asigurarea sanatatii personalului.
Aceasta din urma contributie a variat intre cota de 7% si cea de
5,2% calculata asupra fondului de salarii.

Pe de alta parte, ceilalti contribuabili prevazuti la art. 257
alin. (2) din Legea nr. 95/2006 au acces la acest pachet de
servicii medicale in baza unei contributii unice, calculata ca o
cota de 6,5%, respectiv 5,5% asupra veniturilor realizate.

Astfel, Curtea apreciaza ca temeiul diferentei de tratament
juridic criticate nu il reprezinta atat sursa veniturilor, cat conditiile
in care se realizeaza accesul la sistemul asigurarilor sociale de
sanatate, angajatii si persoanele care realizeaza venituri din
desfasurarea unei activitati dependente gasindu-se, din aceasta
perspectiva, in situatii diferite fatd de ceilalti contribuabili. Prin
urmare, aceasta diferenta de situatie permite legiuitorului ca, in
functie de factorii economici avuti in vedere, séa instituie un
tratament diferit, fara ca aceasta sa aiba semnificatia incalcarii
principiului egalitatii in drepturi a cetatenilor ori al celui al justei
asezari a sarcinilor fiscale.

De altfel, diferenta de tratament dintre persoanele incadrate
in ipoteza art. 257 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 95/2006 si
celelalte categorii de contribuabili nu este disproportionata, ea
variind cu un singur procent.

Mai mult, Curtea retine ca, incepand cu anul 2011, a fost
prevazuta o cota de contributie unica pentru toti contribuabilii,
astfel ca diferentele de tratament juridic criticate au fost
indepartate.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Maria Giurca in Dosarul nr. 4.434/117/2011 al
Tribunalului Cluj — Sectia mixta de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si asigurari sociale si constata ca
dispozitiile art. 1 alin. (1) lit. @) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 226/2008 privind unele masuri financiar-bugetare sunt

constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Cluj — Sectia mixta de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si
asigurari sociale si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 29 octombrie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 446
din 29 octombrie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 180 alin. (7) din Legea nr. 19/2000
privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, ale art. 7 alin. (1) din Legea
nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor, ale art. 1 alin. (1)—(4)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2011 privind stabilirea unor masuri in domeniul
pensiilor acordate beneficiarilor proveniti din sistemul de aparare, ordine publica si siguranta
nationala, precum si ale art. 3 alin. (1) si art. 19 din anexa nr. 3 la Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 1/2011

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 180 alin. (6) din Legea nr. 19/2000 privind
sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, ale
art. 7 alin. (1) din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor
masuri in domeniul pensiilor, ale art. 1 alin. (1) si (4) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2011 privind stabilirea
unor masuri in domeniul pensiilor acordate beneficiarilor
proveniti din sistemul de aparare, ordine publica si siguranta
nationald, precum si ale art. 3 alin. (1) si art. 19 din anexa nr. 3
la Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 1/2011, exceptie
ridicatd de Dan Moleanu in Dosarul nr. 4.663/63/2012 al Curii
de Apel Craiova — Sectia | civila si care constituie obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 471D/2013.

La apelul nominal se prezinta autorul exceptiei. Lipsesc
partile Casa Sectoriald de Pensii a Ministerului Apararii
Nationale si Comisia Centrala de Contestatii Pensii din cadrul
Ministerului Apararii Nationale, fata de care procedura de citare
este legal indeplinita.

Cauza fiind In stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul autorului exceptiei, care pune concluzii de admitere a
exceptiei de neconstitutionalitate. In acest sens, aratd c3 la
recalcularea pensiilor in temeiul Legii nr. 119/2010 nu s-a finut
cont de prevederea art. 180 alin. (7) din Legea nr. 19/2000
referitoare la pastrarea in plata a cuantumului pensiei celui mai
avantajos. De asemenea, arata ca art. 3 din anexa nr. 3 la
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2011 nu prevede
pastrarea stagiului de cotizare stabilit in urma aplicarii Legii
nr. 119/2010, astfel ca, dupa aplicarea dispozitiilor Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 1/2011 a rezultat un stagiu mai mic.
Totodata, sustine ca este discriminat, deoarece nu beneficiaza
de dispozitile art. 1 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 1/2011, asemanator persoanelor al caror venit nu

a putut fi identificat si pentru care se ia in calcul solda
corespunzatoare gradului si functiei minime. Tn acest sens, arata
ca, potrivit actelor doveditoare ale veniturilor realizate, a obtinut
venituri mai mici decat cuantumul soldei aratate mai sus, fapt
nereal insa, pentru ca, in practica, nu putea realiza venituri sub
aceasta limita.

Reprezentantul Ministerului Public, invocand jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale, pune concluzii de respingere a
exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 7 iunie 2013, pronuntatd in Dosarul
nr. 4.663/63/2012, Curtea de Apel Craiova — Sectia | civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 180 alin. (6) din
Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte
drepturi de asigurari sociale, ale art. 7 alin. (1) din Legea
nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul
pensiilor, ale art. 1 alin. (1) si (4) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 1/2011 privind stabilirea unor masuri in
domeniul pensiilor acordate beneficiarilor proveniti din
sistemul de aparare, ordine publica si siguranta nationala,
precum si ale art. 3 alin. (1) si art. 19 din anexa nr. 3 la
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2011.

Exceptia a fost ridicatd de Dan Moleanu cu prilejul solutionarii
recursului formulat impotriva Sentintei civile nr. 7.518 din
7 noiembrie 2011, pronuntatd de Tribunalul Dolj — Sectia
conflicte de muncd si asigurari sociale in Dosarul
nr. 4.663/63/2012.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitille art. 7 alin. (1) din
Legea nr. 119/2010 si ale art. 180 alin. (6) din Legea nr. 19/2000
sunt discriminatorii, intrucat nu se aplica decat persoanelor care
au obtinut o pensie in sistemul public de pensii. De asemenea,
art. 3 alin. (1) din anexa nr. 3 la Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 1/2011 este neconstitutional in conditiile in care
prin sintagma ,vechimea in munca valorificata in ultima decizie
de pensie pana la data incheierii procesului de recalculare” nu
se intelege vechimea luata in considerare la calculul pensiei in
ultima decizie de pensionare. Totodata, art. 1 alin. (4) din
Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 1/2011 este
neconstitutional in conditiile in care nu se aplica si persoanelor
carora li s-au identificat unele venituri pentru anumite perioade,
dar acestea sunt mai mici decat cuantumul soldei de grad si de
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functie minime corespunzatoare gradului militar detinut.
Referitor la dispozitiile art. 1 alin. (1)—(3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 1/2011 si ale art. 19 din anexa nr. 3 la
aceastéa ordonanta, araté cé acestea sunt neconstitutionale prin
raportare la art. 31 alin. (2) din Constitutie, in masura in care
veniturile realizate lunar de pensionari ce au fost identificate de
institutiile din sistemul de aparare, ordine publica si siguranta
nationala in cadrul carora acestia si-au desfasurat activitatea nu
sunt comunicate beneficiarilor anterior revizuirii pensiei. De
asemenea, sustine ca art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 1/2011 si art. 19 din anexa nr. 3 la Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 1/2011 incalca art. 47 alin. (2) din
Constitutie Tn masura in care prin sintagma ,documente
doveditoare ale cuantumurilor veniturilor realizate lunar” nu se
au in vedere si statele de plata.

Curtea de Apel Craiova — Sectia | civila considera ca
exceptia de neconstitutionalitate nu este intemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr.47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile de lege
criticate sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele de vedere solicitate asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile autorului exceptiei, concluziile procurorului,
dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sé solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Potrivit dispozitivului incheierii de sesizare, obiectul exceptiei
de neconstitutionalitate il constituie urmatoarele dispozitii de
lege:

— Art. 180 alin. (6) din Legea nr. 19/2000 privind sistemul
public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 140 din 1 aprilie 2000,
in forma acestui text de lege la data intrarii Tn vigoare a legii.

Curtea constata insa ca, in urma modificarilor si completarilor
ulterioare aduse acestei legi, textul de lege criticat a fost preluat
in cuprinsul art. 180 alin. (7) din Legea nr. 19/2000, in
urmé&toarea redactare: ,In situatia in care cuantumul pensiilor,
stabilit conform alin. (6), este mai mic decét cel stabilit in baza
legislatiei anterioare, se pdastreaza in platd cuantumul
avantajos.”

Totodata, Curtea constatd ca Legea nr. 19/2000 a fost
abrogata prin art. 196 lit. a) din Legea nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 852 din 20 decembrie 2010. Avand in
vedere insa cele retinute prin Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din
3 august 2011, Curtea urmeaza sa analizeze constitutionalitatea
dispozitiilor art. 180 alin. (7) din Legea nr. 19/2000, a caror
aplicabilitate o invoca Tn cauza autorul exceptiei de
neconstitutionalitate;

— Art. 7 alin. (1) din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea
unor masuri in domeniul pensiilor, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 441 din 30 iunie 2010, dispozitii potrivit
carora: ,Procedura de stabilire, plata, suspendare, recalculare,
incetare si contestare a pensiilor recalculate potrivit prezentei
legi este cea prevéazuta de Legea nr. 19/2000, cu modificérile gi
completarile ulterioare.”;

— Art. 1 alin. (1) si (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 1/2011 privind stabilirea unor masuri in domeniul
pensiilor acordate beneficiarilor proveniti din sistemul de
aparare, ordine publica si siguranta nationald, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 81 din 31 ianuarie
2011, dispozitii potrivit carora: ,(1) Pensiile prevazute la art. 1
lit. @) si b) din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri
in domeniul pensiilor, pentru care la determinarea punctajului
mediu anual s-a utilizat salariul mediu brut pe economie, potrivit
art. 5 alin. (4) din aceeasi lege, se revizuiesc, din oficiu, cel mai
tarziu péana la data de 31 decembrie 2011, pe baza actelor
doveditoare ale veniturilor realizate lunar de beneficiari.[...]

(4) in cazul pensiilor prevézute la alin. (1), pentru care, pana
cel mai tarziu la data de 31 octombrie 2011, nu pot fi identificate
veniturile realizate lunar pentru anumite perioade, la stabilirea
punctajului mediu anual se utilizeaza cuantumul soldei de grad
si al soldei de functie minime corespunzatoare gradului militar
detinut, conform anexei nr. 1, dar nu mai putin de salariul mediu
brut/net pe economie, iar pentru perioada anterioara anului 1952
se utilizeaza salariul mediu brut pe economie.”;

— Art. 3 alin. (1) din anexa nr. 3 la Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 1/2011: ,Constituie stagiu de cotizare vechimea
in serviciu si, dupa caz, vechimea in munca valorificata in ultima
decizie de pensie pana la data incheierii procesului de
recalculare, respectiv perioadele in care beneficiarul:

a) a avut calitatea de cadru militar in activitate;”;

— Art. 19 din anexa nr. 3 la Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 1/2011: ,Documentele doveditoare ale
cuantumurilor veniturilor realizate lunar, pe baza carora se
determina punctajele medii anuale, se transmit caselor de pensii
sectoriale din cadrul institutiilor din sistemul de apdérare, ordine
publica si sigurantd nationald de cétre centrele militare
judetene/zonale/de sector sau de céatre unitatile militare,
institutiile ori structurile din care au facut parte beneficiarii
pensionari, dupa caz.”;

— De asemenea, desi dispozitiile art. 1 alin. (2) si (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2011 nu se regasesc
in dispozitivul incheierii de sesizare, Curtea retine, din
considerentele acestei incheieri, precum si din motivarea criticii
de neconstitutionalitate, ca obiect al exceptiei il constituie si
aceste dispozitii, avand urmatorul cuprins: ,(2) Obligatia
identificarii si transmiterii la casele de pensii sectoriale a
veniturilor realizate lunar de cétre fiecare beneficiar, in vederea
efectudrii revizuirii prevazute la alin. (1), revine institutiilor din
sistemul de apérare, ordine publica si siguranta nationala in
cadrul céarora beneficiarul si-a desfasurat activitatea.

(3) Institutiile prevazute la alin. (2) transmit datele necesare
revizuirii la casele de pensii sectoriale, cel mai tarziu pana la
data de 31 octombrie 2011.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate considera cé textele
de lege criticate sunt contrare urmatoarelor prevederi din
Constitutie: art. 15 alin. (2) privind principiul neretroactivitatii legii
civile, art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea in drepturi a
cetatenilor, art. 31 alin. (2) privind dreptul la informatie si art. 47
alin. (2) referitor la dreptul la pensie. De asemenea, invoca
incalcarea dispozitiilor art. 14 din Conventia pentru apararea
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drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, referitoare la
interzicerea discriminarii.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca textele de lege criticate au mai constituit obiect al
analizei de constitutionalitate Th raport cu aceleasi prevederi din
Legea fundamentala invocate si in prezenta cauza.

Astfel, Tn ceea ce priveste criticile de neconstitutionalitate
aduse dispozitiilor art. 7 alin. (1) din Legea nr. 119/2010 si celor
ale art. 180 alin. (7) din Legea nr. 19/2000, Curtea s-a pronuntat
prin Decizia nr. 1.268 din 27 septembrie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 826 din 22 noiembrie
2011, retinand ca dreptul ca, in urma recalcularii, sa fie pastrat
in plata cuantumul pensiei cel mai avantajos ,a fost prevazut de
Legea nr. 19/2000 numai pentru pensiile din sistemul public de
pensii, respectiv cele intemeiate pe sistemul contributiv, intrucat
numai in acest caz cuantumul pensiei poate fi considerat ca fiind
un drept castigat”. Prin urmare, a retinut ca ,nu se poate vorbi
despre o identitate de situatii intre prevederile Legii nr. 19/2000
si dispozitiile de lege criticate ale Legii nr. 119/2010, astfel ca
tratamentul juridic diferit nu poate dobandi semnificatia unei
fncalcari a principiului egalitatii in drepturi a cetatenilor ori a
principiului neretroactivitatii legii civile”.

De asemenea, referitor la critica de neconstitutionalitate
adusa dispozitiilor art. 1 alin. (1)—(3) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 1/2011 si art. 19 din anexa nr. 3 la Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 1/2011 in raport cu prevederile
art. 31 alin. (2) din Constitutie, Curtea, prin Decizia nr. 192 din
2 aprilie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 353 din 14 iunie 2013, a aratat ca procedura reglementata de
aceste texte de lege ,nu poate fi interpretata, insa, ca
reprezentand o piedica pentru persoana interesata de a solicita
institutiilor in care si-a desfasurat activitatea date care privesc
situatia sa personala. Tn plus, corectitudinea datelor avute n
vedere in procesul de revizuire a pensiei poate fi verificata si
contestata ulterior stabilirii pensiei revizuite la comisiile de
contestatii care functioneaza in cadrul Ministerului Apararii
Nationale, Ministerului Afacerilor Interne si Serviciului Roméan
de Informatii, dupa caz, si apoi in justitie, dupa cum dispune
art. 22 din anexa nr. 3 la Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 1/2011”.

Prin aceeasi decizie, referindu-se la actele doveditoare ce
sunt avute in vedere la stabilirea pensiei, Curtea a retinut ca
dispozitiile art. 19 din anexa nr. 3 la Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 1/2011 nu disting intre natura documentelor care
fac dovada veniturilor realizate de cadrele militare in activitatea
profesionala.

Tntrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa justifice
reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii Constitutionale,
considerentele si solutile deciziilor mai sus amintite Tsi
péastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

Analiz&nd in continuare critica de neconstitutionalitate adusa
dispozitiilor art. 3 alin. (1) din anexa nr. 3 la Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 1/2011, Curtea constata ca, in realitate,
autorul exceptiei solicita ca instanta de contencios constitutional
sa confirme ceea ce textul de lege aratd in mod expres, si
anume ca vechimea in munca ce va fi luata in calcul la stabilirea
pensiei este cea stabilita prin decizia de pensionare emisa pana
la data incheierii procesului de recalculare prevazut de Legea
nr. 119/2010, cu alte cuvinte acea vechime stabilita anterior
finalizarii procedurii stabilite de aceasta lege. Or, aceasta
solicitare nu pune n evidenta un aspect de neconstitutionalitate,
ci mai degraba releva o problema de aplicare a legii, ce revine
competentei instantei de judecata.

In sfarsit, referitor la criticile care vizeaza dispozitiile art. 1
alin. (4) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 1/2011,
Curtea constatd ca autorul exceptiei doreste, in realitate,
extinderea acestor dispozitii si asupra persoanelor pentru care
s-au identificat veniturile realizate, dar pentru anumite perioade
acestea sunt mai mici decat cuantumul soldei de grad si de
functie minime corespunzatoare gradului militar detinut. Or,
ipoteza acestui text de lege se refera doar la persoanele pentru
care nu au putut fi identificate veniturile realizate n timpul
activitatii si pentru care legiuitorul a inteles sa stabileasca un
nivel al veniturilor care va fi luat in calcul la stabilirea pensiei.
Aceste persoane, Tn mod evident, nu se afla Tnh aceeasi situatie
cu persoanele ale caror venituri au putut fi identificate si a caror
pensie se stabileste, in conformitate cu principiul contributivitatii,
in functie de aceste venituri. Asadar, nu exista niciun temei
constitutional pentru care Curtea ar putea retine existenta
vreunei discriminari generate de textul de lege criticat.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Dan Moleanu in Dosarul nr. 4.663/63/2012 al
Curtii de Apel Craiova — Sectia | civila si constata ca dispozitiile art. 180 alin. (7) din Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de
pensii si alte drepturi de asigurari sociale, ale art. 7 alin. (1) din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri ih domeniul
pensiilor, ale art. 1 alin. (1)—(4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2011 privind stabilirea unor masuri in domeniul
pensiilor acordate beneficiarilor proveniti din sistemul de aparare, ordine publica si siguranta nationala, precum si ale art. 3 alin. (1)
si art. 19 din anexa nr. 3 la Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2011 sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Craiova — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 29 octombrie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.458
din 7 noiembrie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 59/2011 pentru stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor prevazute la art. 1 lit. c)—h)
din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 59/2011
pentru stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor prevazute la
art. 1 lit. ¢)—h) din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor
masuri in domeniul pensiilor, exceptie ridicatd de Radu Danut
Voinea in Dosarul nr. 7.658/105/2011 al Curtii de Apel Brasov —
Sectia civila si pentru cauze cu minori si de familie, de conflicte
de munca si asigurari sociale si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 364D/2013.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind In stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiata a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 20 mai 2013, pronuntatd in Dosarul
nr. 7.658/105/2011, Curtea de Apel Brasov — Sectia civila si
pentru cauze cu minori si de familie, de conflicte de munca
si asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 59/2011 pentru stabilirea unor
masuri in domeniul pensiilor prevazute la art. 1 lit. c)—h)
din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in
domeniul pensiilor. Exceptia de neconstitutionalitate a fost
ridicatd de recurentul contestator Radu Déanut Voinea intr-un
litigiu referitor la recalcularea pensiei de serviciu.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile de lege criticate Tncalca
prevederile constitutionale ale art. 15 alin. (2) privind principiul
neretroactivitatii legii, ale art. 115 alin. (4) si (6) privind conditiile
de adoptare a ordonantelor de urgenta, coroborate cu art. 47
privind dreptul la pensie, ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la un
proces echitabil, coroborate cu art. 20 alin. (2) referitoare la
tratatele internationale privind drepturile omului, raportate la
art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, referitor la dreptul la un proces
echitabil.

in ceea ce priveste dispozitiile art. 115 din Constitutie, arata
ca Guvernul poate emite ordonante de urgenta numai in situatii

extraordinare a caror reglementare nu putea fi amanata, avand
obligatia de a motiva urgenta in cuprinsul acestora. Or, in cazul
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 59/2011 nu poate fi
vorba despre o situatie extraordinaréd a cérei reglementare nu
poate fi amanata, deoarece exista o metodologie de calculare a
pensiilor prevazuta de Legea nr. 119/2010.

In situatia in care Guvernul considera ca se impunea
modificarea metodologiei de calculare aprobata prin Hotararea
Guvernului nr. 737/2010, acesta avea posibilitatea de a proceda
la modificarea acestei metodologii tot printr-o hotarare, nefiind
necesara adoptarea unei ordonante de urgenta.

Pe de alta parte, sustine ca Guvernul nu a motivat urgenta in
cuprinsul Ordonantei de urgenta nr. 59/2011, invocand, in mod
neconvingator, existenta unui pretins interes public in revizuirea
pensiilor de serviciu ce fusesera deja calculate Tn baza Hotararii
Guvernului nr. 737/2010.

Totodata, aratd ca dreptul la pensie este un drept
fundamental, iar potrivit art. 115 alin. (6) din Constitutie,
ordonantele de urgenta nu pot afecta regimul juridic al institutiilor
fundamentale ale statului, drepturile, libertatile si indatoririle
prevazute in Constitutie. Or, prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 59/2011 s-a dispus revizuirea din oficiu a pensiilor
si este evident ca au fost adoptate norme noi care afecteaza
regimul juridic al dreptului fundamental la pensie, masuri care
se situeaza in afara cadrului normativ stabilit prin Legea
nr. 119/2010. Prin urmare, intrucat scopul Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 59/2011 a fost acela de a diminua inca
o data cuantumul pensiilor de serviciu, acest act normativ cade
sub incidenta interdictiei prevazute la art. 115 alin. (6) din
Constitutie.

Referitor la incalcarea dreptului la un proces echitabil, arata
ca actul normativ criticat aduce atingere acestui principiu, in
componentele sale, si anume respectarea principiului securitatii
juridice, egalitatea de arme si executarea hotéararilor
judecatoresti.

In lumina jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
dreptul la un proces echitabil in fata unui tribunal, garantat de
art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, presupune ca solutia data
in mod definitiv oricarui litigiu de catre instante s& nu poata fi
rediscutata. Astfel, prin Legea nr. 119/2010, norma substantiala,
pensiile de serviciu au fost recalculate. Insa, in urma
contestatiilor formulate, beneficiarii acestora au avut castig de
cauza. Obtinandu-se solutii irevocabile favorabile, pensiile de
serviciu au fost din nou diminuate printr-o norma tehnica, si
anume Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 59/2011,
»accesoriu al Legii nr. 119/2010”. Practic, prin adoptarea acestei
ordonante de urgentd se supune aceeasi situatie juridica
controlului judecatoresc. De altfel, avand caracter tehnic, iar nu
substantial, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2011 nu
poata sa repuna in discutie problema de drept ridicata prin
aplicarea Legii nr. 119/2010, problema de drept careia i s-a dat
raspuns prin pronuntarea hotararilor judecatoresti irevocabile.
De aceea, se aduce atingere securitatii juridice.

Pe de alta parte, considera ca se aduce atingere egalitatii de
arme, intrucat statul, prin executiv, profita de atributiile sale in
procesele civile, adoptdnd acte normative de natura sa
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influenteze soarta litigiilor. Din moment ce instantele de judecata
s-au pronuntat in mod irevocabil, Guvernul a facut abuz de
puterea sa, adoptdnd o norma tehnica inferioara normei
substantiale.

In ceea ce priveste dreptul de a cere executarea hotaréarii
judecatoresti irevocabile obtinute, subliniaza ca, intrucat nu s-au
semnalat circumstante noi care sa justifice adoptarea unor
norme juridice noi, de substanta, Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 59/2011 impiedica punerea in executare a solutiei
judecatoresti irevocabile. Desi acest act normativ nu reprezinta
o norma substantiala, totusi el face inoperantd hotararea
judecatoreasca irevocabila. Astfel, se incalca dreptul de a obtine
executarea hotararii judecatoresti.

In final aratd ca, asa cum s-a retinut Tn opinia separata
formulata la Decizia Curtii Constitutionale nr. 18/2013, Legea
nr. 119/2010 — pentru a carei aplicare a fost emisa Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 59/2011 — Tincalca principiul
neretroactivitatii legii civile, prevazut de art. 15 alin. (2) din
Constitutie.

Curtea de Apel Bragsov — Sectia civila si pentru cauze
cu minori si de familie, de conflicte de munca si asigurari
sociale opineaza in sensul ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Astfel, aratd ca scopul Legii nr. 119/2010 a
fost acela ca toate aceste categorii de pensii sa devina pensii in
sensul Legii nr. 19/2000, iar recalcularea lor sa aiba loc utilizand
algoritmul de calcul prevazut de Legea nr. 19/2000. Or, in
momentul de fatd, prin intrarea in vigoare a Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 59/2011, dispozitiile Legii nr. 119/2010
au aceeasi eficienta, prin determinarea concreta a modului de
calculare a pensiilor stabilite prin legi speciale. In final, invoca
deciziile Curtii Constitutionale nr. 214/2012, nr. 215/2012 si
nr. 533/2012 si ,Decizia de inadmisibilitate pronuntata de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului in 7 februarie 2010”.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Cu privire la motivele de neconstitutionalitate extrinseca,
arata ca, astfel cum rezultd din preambulul acestei ordonante
de urgenta, scopul revizuirii pensiilor este acela de a se stabili
in mod just si echitabil drepturile de pensie, astfel incéat
persoanele indreptatite sa aiba posibilitatea sa identifice si sa
depuna la casele teritoriale de pensii toate documentele
doveditoare ale veniturilor realizate pe parcursul intregii activitati
profesionale.

Prin urmare, lipsa identificarii documentelor necesare
dovedirii Tn totalitate a veniturilor Tn cadrul procesului de
recalculare, impactul negativ al acestei situatii asupra valorificarii
dreptului la pensie al beneficiarilor Legii nr. 119/2010, prevazuti
la art. 1 lit. c)—h), necesitatea stabilirii unei etapizari a
procesului de revizuire a cuantumului pensiilor, cu respectarea
principiului contributivitatii, in scopul de a nu sanctiona
persoanele care, fara a avea vreo culpa, nu au reusit in
intervalul initial pus la dispozitie de catre legiuitor prin Legea
nr. 119/2010 sa identifice documentele doveditoare ale
veniturilor realizate pe parcursul intregii cariere, releva situatia
deosebitd creatd ca urmare a intrarii Tn vigoare a Legii
nr. 119/2010, respectiv conversia sistemului de pensii speciale
in pensii bazate in exclusivitate pe principiul contributivitatii.

Asadar, la data adoptarii ordonantei de urgenta a existat, pe
de-o parte, o situatie extraordinara, iar, pe de alta parte, masurile
in cauza nu sufereau amanare, practic, nu exista vreun alt
instrument legislativ ce ar fi putut fi folosit in scopul evitarii rapide
a consecintelor negative sus-mentionate.

Prin urmare, nu se poate retine ca ordonanta de urgenta
criticata afecteaza, in acceptiunea data notiunii de ,a afecta”,
prevazuta la art. 115 alin. (6) din Constitutie, prin Decizia
nr. 1.189/2008, vreun drept constitutional consacrat, deoarece
masurile din cuprinsul acestui act normativ sunt de natura a
ocroti, iar nu de a vatama sau incalca drepturi fundamentale.

Pe de alta parte, referitor la natura juridica a ordonantelor de
urgentd, asa cum s-a statuat Tn jurisprudenta Curtii
Constitutionale, prin deciziile nr. 5/2001, nr. 173/2001,
nr. 260/2001, nr. 46/2002 sau nr. 258/2006, ordonantele de
urgenta au putere de lege, asadar sunt acte legislative si, in
consecinta, pot contine norme de reglementare primara.

Cu privire la motivele de neconstitutionalitate intrinseca, prin
raportare la art. 47 din Constitutie, apreciaza ca autorul exceptiei
nu a precizat argumentele pentru care ordonanta criticata
contravine acestei norme constitutionale si, sub acest aspect,
exceptia este inadmisibila.

Avocatul Poporului apreciazd ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale. Cu privire la art. 15 alin. (2) din
Constitutie, aratd ca respectarea principiului neretroactivitatii
legii nu Tnseamna ca, dupa adoptarea unui act normativ,
legiuitorul nu mai poate sa reaseze sistemul de calcul al
pensiilor, bazandu-se tot pe principiul contributivitatii, pentru ca,
in caz contrar, s-ar ajunge la negarea evolutiei in reglementarea
juridica a acestui domeniu. Asadar, normele criticate nu aduc
atingere principiului general potrivit caruia o norma juridica
actioneaza in timp din momentul intrarii ei in vigoare si pana la
momentul iesirii sale din vigoare si se bucura de prezumtia de
constitutionalitate.

Referitor la motivele de neconstitutionalitate extrinseca,
mentioneaza ca nici acestea nu pot fi retinute, cu atat mai mult
cu cat existenta situatiei extraordinare este motivata de Guvern
prin trei elemente interdependente. Astfel, adoptarea actului
normativ criticat a fost determinatad de consecintele intrarii in
vigoare a dispozitiilor Legii nr. 119/2010, si anume: lipsa
identificarii documentelor necesare dovedirii in totalitate a
veniturilor in cadrul procesului de recalculare, impactul negativ
al acestei situatii asupra valorificarii dreptului la pensie al
beneficiarilor acestei legi, precum si necesitatea stabilirii unei
etapizari a procesului de revizuire a cuantumului pensiilor, cu
respectarea principiului contributivitatii si egalitatii, in scopul
stabilirii iTn mod just si echitabil a drepturilor de pensie, astfel
incat persoanele indreptatite sa aiba posibilitatea sa identifice si
sa depuna la casele teritoriale de pensii toate documentele
doveditoare ale veniturilor realizate pe parcursul intregii activitati
profesionale.

Referitor la invocarea art. 20 si art. 21 alin. (3) din Constitutie,
raportate la art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, considera ca din
examinarea actului normativ criticat nu rezulta prevederi legale
al caror continut normativ explicit sau implicit s& determine o
ingradire a accesului liber la justitie sau sa aduca atingere
dreptului la un proces echitabil, cu atat mai mult cu cat acesta
nu reglementeazd imposibilitatea punerii Tn executare a
hotérérilor judecatoresti definitive si irevocabile.

Cat priveste pretinsa incalcare a dreptului la un nivel de trai
decent, mentioneaza ca legiuitorul are libertatea sa stabileasca
drepturile de asigurari sociale cuvenite, conditiile si criteriile de
acordare a acestora, modul de calcul si cuantumul valoric al lor,
in raport cu posibilitdtile create prin resursele financiare
disponibile, si sa le modifice in concordanta cu schimbarile ce se
produc in resursele economico-financiare.

In sensul celor de mai sus, Curtea s-a pronuntat prin deciziile
nr. 215/2012, nr. 704/2012 si nr. 601/2012.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 770/10.XI11.2013 "

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 59/2011
pentru stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor prevazute la
art. 1 lit. ¢)—h) din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor
masuri in domeniul pensiilor, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 457 din 30 iunie 2011, aprobata prin
Legea nr. 109/2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 461 din 9 iulie 2012.

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile de lege criticate contravin dispozitillor art. 15
alin. (2) privind principiul neretroactivitatii legii, art. 21 alin. (3)
privind dreptul la un proces echitabil, ale art. 47 privind nivelul de
trai si ale art. 115 alin. (4) si (6) privind conditiile si limitele de
adoptare a ordonantelor de urgentd. De asemenea sunt
invocate dispozitiile constitutionale ale art. 20 alin. (2) referitoare
la tratatele internationale privind drepturile omului, raportate la
art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, referitoare la dreptul la un proces
echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

I. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate extrinseca

1. Potrivit art. 115 alin. (4) din Constitutie, ,Guvernul poate
adopta ordonante de urgentd numai in situatii extraordinare a
caror reglementare nu poate fi aménatd, avénd obligatia de a
motiva urgenta in cuprinsul acestora.”

Sintagma ,situatii extraordinare” a fost analizatd in
jurisprudenta Curtii Constitutionale, care — prin Decizia nr. 255
din 11 mai 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 511 din 16 iunie 2005, si prin Decizia nr. 1.008 din
7 iulie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 507 din 23 iulie 2009 — a statuat ca pentru emiterea unei
ordonante de urgenta este necesara existenta unei stari de fapt
obiective, cuantificabile, independente de vointa Guvernului,
care pune in pericol un interes public. Prin aceleasi decizii,
Curtea a reamintit jurisprudenta sa pronuntata anterior revizuirii
Legii fundamentale prin care a precizat ca de esenta cazului
exceptional este caracterul sau obiectiv, in sensul ca ,existenta
sa nu depinde de vointa Guvernului care, in asemenea
imprejurari, este constrdns sa reactioneze prompt pentru
apararea unui interes public pe calea ordonantei de urgenta”.
(Decizia nr. 83 din 19 mai 1998, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 211 din 8 iunie 1998).

Aplicand la speta aceste principii, prin Decizia nr. 214 din
13 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 370 din 31 mai 2012, Curtea a constatat ca, ,in
preambulul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 59/2011,
existenta unei situatii extraordinare este motivata de Guvern prin
trei elemente interdependente, consecinte ale intrarii Tn vigoare
a dispozitiilor Legii nr. 119/2010, si anume: lipsa identificarii
documentelor necesare dovedirii in totalitate a veniturilor in
cadrul procesului de recalculare, impactul negativ al acestei
situatii asupra valorificarii dreptului la pensie al beneficiarilor
acestei legi, precum si necesitatea stabilirii unei etapizari a
procesului de revizuire a cuantumului pensiilor, cu respectarea
principiului contributivitatii si egalitatii, in scopul stabilirii in mod
just si echitabil a drepturilor de pensie, astfel incat persoanele

indreptatite sa aiba posibilitatea sa identifice si sa depuna la
casele teritoriale de pensii toate documentele doveditoare ale
veniturilor realizate pe parcursul intregii activitati profesionale.

Prin urmare, avand in vedere imprejurarea ca, prin aplicarea
metodologiei de recalculare a categoriilor de pensii de serviciu
instituite prin Hotararea Guvernului nr. 737/2010, emisa in
aplicarea Legii nr. 119/2010, in practica, s-a ajuns la emiterea
unor decizii de stabilire a cuantumului pensiilor neconforme cu
situatia veniturilor realizate pe parcursul vietii profesionale a
destinatarilor masurilor de recalculare, precum si faptul ca era
necesara remedierea acestei situatii intr-un termen cat mai
scurt, pentru a se asigura valorificarea Th mod just si Tn
conformitate cu principiul contributivitatii a drepturilor de pensie
a unor largi categorii socioprofesionale, Curtea a constatat ca
aceasta imprejurare avea natura unei situatii extraordinare.

Cat priveste conditia ca situatia extraordinara sa impuna,
totodata, o interventie legislativa urgenta, Curtea a retinut ca
adoptarea masurilor in cauza printr-o ordonanta de urgenta a
fost modalitatea cea mai rapida si eficienta pentru a pune la
adapost drepturile constitutionale ocrotite prin art. 47 din
Constitutie si pentru a evita incalcarea lor.”

2. Referitor la sensul dispozitiilor art. 115 alin. (6) din Legea
fundamentala, Curtea Constitutionald a statuat prin Decizia
nr. 1.189 din 6 noiembrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 787 din 25 noiembrie 2008, ca
ordonantele de urgentad nu pot fi adoptate daca ,afecteaza”,
daca au consecinte negative, dar, in schimb, pot fi adoptate
daca, prin reglementarile pe care le contin, au consecinte
pozitive Tn domeniile in care intervin.

Or, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2011 nu
afecteaza dreptul la pensie, asa cum sustine autorul exceptiei,
ci reglementeaza procedura revizuirii din oficiu de catre casele
teritoriale de pensii, prin emiterea unor decizii de revizuire,
tocmai Tn scopul de a stabili in mod just si echitabil drepturile de
pensie, astfel incat persoanele indreptatite sa aiba posibilitatea
sa identifice si sa depuna la casele teritoriale de pensii toate
documentele doveditoare ale veniturilor realizate pe parcursul
intregii activitati profesionale.

In consecinta, prin adoptarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 59/2011 nu s-au incalcat prevederile art. 115
alin. (6) din Constitutie, potrivit carora ,Ordonantele de urgenta
[...] nu pot afecta [...] drepturile, libertatile si indatoririle prevazute
de Constitutie [...].”

3. Cat priveste sustinerea autorului exceptiei de
neconstitutionalitate potrivit careia Guvernul avea posibilitatea
de a proceda la modificarea acestei metodologii de calcul al
pensiilor tot printr-o hotarare, nefiind necesara adoptarea unei
ordonante de urgentd, Curtea a statuat, prin Decizia nr. 215 din
13 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 315 din 11 mai 2012, ca Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 59/2011 are in vedere o noua procedura de
recalculare a pensiilor, distincta si ulterioara celei realizate prin
Legea nr. 119/2010, act normativ care se circumscrie cadrului
procesual aflat in dezbatere in litigii determinate, fara a afecta
cuantumul pensiilor cuvenit in urma recalcularii in baza
metodologiei reglementate prin Hotardrea Guvernului
nr. 737/2010.

De asemenea, Curtea a constatat ca Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 59/2011 reprezinta prevederea legala de natura
procedurala prin care statul reglementeaza procedura
recalcularii pensiilor si modul de calcul al drepturilor de pensie,
tinand cont de specificul situatiilor categoriilor socioprofesionale
in cauza, astfel incat nu se poate retine sustinerea conform
careia materia reflectata in actul normativ criticat ar tine de
domeniul legislatiei secundare.
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II. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate intrinseca

1. Referitor la incalcarea dreptului la un proces echitabil prin
imposibilitatea executarii unor hotaréri judecatoresti definitive si
irevocabile, Curtea retine urmatoarele:

Autorul exceptiei considera ca, desi instanta de judecata a
anulat decizia de recalculare a pensiei emisa in baza Legii
nr. 119/2010, mentindnd in platd pensia de serviciu, prin
hotérare irevocabild, totusi, dupa intrarea in vigoare a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 59/2011, s-a emis o alta
decizie de revizuire a pensiei, Tn temeiul art. 1 alin. (1) din
aceasta. Or, prin contestarea deciziei de revizuire emise in baza
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 59/2011 se repune in
discutie aceeasi problema de drept deja solutionatd — in mod
irevocabil — de instanta judecatoreasca.

Cu privire la acest aspect, Curtea Constitutionala a retinut,
prin Decizia nr. 215/2012, ca actul normativ criticat nu contine
prevederi legale al caror continut normativ explicit sau implicit
sa determine suspendarea cursului judecatii ori neexecutarea
hotarérilor judecatoresti definitive si irevocabile, in privinta
anumitor cauze determinate.

Astfel, facand referire la jurisprudenta sa anterioara, Curtea
a statuat ca astfel de hotarari judecatoresti se bucura de
autoritate de lucru judecat si determind obligarea autoritatilor
publice la plata drepturilor de pensie astfel cum au fost
constatate de catre instantele de judecata, insa aceasta
obligatie subzista atat timp cét este Tn vigoare si temeiul legal in
baza caruia au fost pronuntate hotaréarile judecatoresti definitive
si irevocabile.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat considerentele, cat si solutia deciziei mentionate Tsi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

Tn plus, Curtea retlne ca, in aceasta matene Tnalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul competent sa judece recursul
in interesul legii a pronuntat Decizia nr. 9 din 10 iunie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 464 din
26 iulie 2013, si a stabilit ca — in interpretarea si aplicarea
dispozitilor art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 59/2011, aprobata prin Legea nr. 109/2012 —
sunt supuse revizuirii Si pensiile prevazute de art. 1 lit. c)—h)
din Legea nr. 119/2010, cu modificarile ulterioare, care au facut
obiectul recalcularii conform prevederilor aceleiasi legi, atunci
cand deciziile de recalculare emise in temeiul Legii nr. 119/2010,
cu modificarile ulterioare, si al Hotararii Guvernului nr. 737/2010
au fost anulate prin hotarari judecatoresti irevocabile, fiind
mentinut cuantumul pensiei anterioare, fara a se putea retine
puterea de lucru judecat a acestor din urma hotarari.

In considerentele acestei decizii, instanta suprema a retinut
ca ,cele doua hotaréari judecatoresti sunt pronuntate in baza
unor temeiuri juridice diferite, respectiv Legea nr. 119/2010, cu
modificarile ulterioare, si Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 59/2011, aprobata prin Legea nr. 109/2012. Or, pentru
existenta «lucrului judecaty, potrivit art. 1201 din Codul civil, este
nevoie de o tripla identitare: de parti, de obiect si de cauza, care
nu se regaseste in situatia analizatd, intrucat cele doua
contestatii, desi implica aceleasi parti si au acelasi obiect, nu se
intemeiaza pe aceeasi cauza.

[...] Practic, prin adoptarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 59/2011, legiuitorul a inteles sa reglementeze o
noua procedura de recalculare a pensiilor de serviciu, distincta
si ulterioara, denumita «revizuire», si avand in vedere alte criterii
decéat cele mentionate Tn Legea nr. 119/2010, cu modificarile
ulterioare, si detaliate in Hotararea Guvernului nr. 737/2010.
Astfel, prima recalculare a pensiei de serviciu urmeaza a fi
reluatd, indiferent de solutiile pronuntate in contestatiile
solutionate in temeiul Legii nr. 119/2010, cu modificarile
ulterioare, ceea ce demonstreaza ca niciun aspect dezlegat de
catre instantd in temeiul Legii nr. 119/2010, cu modificarile

ulterioare, nu poate fi opus in cadrul noii proceduri cu putere de
lucru judecat.”

Inalta Curte de Casatie si Justitie a concluzionat ca ,nu exista
putere de lucru judecat a hotararii judecatoresti pronuntate
intr-o contestatie prin care a fost anulata, ih mod irevocabil,
decizia de revizuire a pensiei de serviciu in temeiul Legii
nr. 119/2010, cu modificarile ulterioare, fatd de o noua
contestatie formulatad impotriva deciziei de revizuire a aceleiasi
pensii de serviciu, emisa in temeiul Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 59/2011, aprobata prin Legea nr. 109/2012.”

Pentru aceleasi argumente, instanta suprema a decis ca ,nu
poate fi retinuta nici incalcarea art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, privind
incalcarea dreptului de acces la mstanta ca efect al inlaturarii
efectelor unei hotarari judecatoresti irevocabile. Intrucat efectele
hotararilor judecatoresti prin care au fost anulate deciziile emise
in temeiul Legii nr. 119/2010, cu modificarile ulterioare, si
pastrate in plata pensiile de serviciu au fost executate pana la
momentul emiterii noii decizii de revizuire date in temeiul
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 59/2011, aprobata prin
Legea nr. 109/2012, nu se poate aprecia ca accesul la justitie
este iluzoriu.[...]”

Referitor la incalcarea principiul securitatii juridice, Curtea
Constitutionala retine ca, potrivit jurisprudentei Curtii Europene
a Drepturilor Omului, dreptul la un proces echitabil in fata unei
instante, garantat de art. 6 paragraful 1 din Conventie, trebuie
interpretat in lumina preambulului conventiei, care enunta
preeminenta dreptului ca element de patrimoniu comun al
statelor contractante. Unul dintre elementele fundamentale ale
preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor
juridice, care inseamna, intre altele, ca o solutie definitiva a
oricarui litigiu nu trebuie rediscutata. (Hotararea din
30 septembrie 1999, pronuntata in Cauza Brumarescu impotriva
Romaniei, paragraful 61).

Or, in cazul de fata, hotarérile judecatoresti prin care au fost
anulate deciziile emise in temeiul Legii nr. 119/2010 si pastrate
in plata pensiile de serviciu au fost executate pana la momentul
emiterii noii decizii de revizuire in temeiul Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 59/2011.

Asadar, nu suntem in prezenta unor cazuri de rediscutare a
solutiilor definitive si irevocabile asupra contestatiilor formulate
impotriva deciziilor de recalculare a pensiei emise in temeiul
Legii nr. 119/2010, ci de noi litigii avand ca obiect solutionarea
contestatiilor formulate impotriva deciziilor de revizuire a
aceleiasi pensii de serviciu, emise in baza noului temei, si
anume a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 59/2011.

Referitor la Tncalcarea dreptului la un proces echitabil prin
neasigurarea egalitatii armelor, Curtea retine ca, asa cum a
statuat Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta
sa, principiul egalitatii armelor — garantie a desfasurarii unui
proces echitabil — implica un ,echilibru echitabil” intre parti pe
toata durata de desfasurare a procesului si presupune
acordarea pentru fiecare parte a posibilitatii rezonabile de a- Si
prezenta cauza. In acest sens este Hotdrarea din 27 octombrie
1993, pronuntatda in Cauza Dombo Beheer B.V. impotriva
Olandei, paragraful 33.

Or, in cazul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 59/2011,
nu se aduce in discutie o astfel de problema, intrucat aceasta nu
contine dispozitii de natura sa influenteze situatia procesuala a
partilor, ci instituie o noua procedura de recalculare a pensiilor,
denumita ,revizuire”.

In consecinta, Curtea constata ca principiul egalitatii armelor
nu are incidenta in cauza.

2. Cu privire la ncalcarea principiului neretroactivitatii
prevazut de art. 15 alin. (2) din Constitutie, Curtea retine ca
aceasta critica este neintemeiatad, deoarece Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 59/2011 se aplica numai pentru pensiile
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platite dupa intrarea ei in vigoare, iar nu si pentru pensiile deja
incasate.

Referitor la transformarea pensiilor de serviciu in pensii in
sensul Legii nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte
drepturi de asigurari sociale si la micsorarea cuantumului
acestora, Curtea s-a mai pronuntat prin numeroase decizii,
respingand exceptiile de neconstitutionalitate, de exemplu, prin
Decizia nr. 1.286 din 29 septembrie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 845 din 29 noiembrie 2011, si
prin Decizia nr. 327 din 25 iunie 2013, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 546 din 29 august 2013.
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De asemenea, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, prin
Decizia din 7 februarie 2012, pronuntata in cauzele conexate
nr. 45.312/11, nr. 45.581/11, nr. 45.583/11, nr. 45.587/11 si
nr. 45.588/11 — Ana Maria Frimu, Judita Vilma Timar, Edita
Tanko, Marta Molnar si Lucia Ghefu impotriva Romaniei, a
constatat ca masura de reducere a pensiilor de serviciu este
prevazutd de lege (paragrafele 18 si 42) si constituie o
modalitate de a echilibra bugetul si de a corecta diferentele
existente intre sistemele de pensie, iar aceste motive nu pot fi
considerate nerezonabile sau disproportionate (paragraful 44).

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Radu Danut Voinea in Dosarul nr. 7.658/105/2011
al Curtii de Apel Brasov — Sectia civila si pentru cauze cu minori si de familie, de conflicte de munca si asigurari sociale si constata
ca dispozitiile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 59/2011 pentru stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor prevazute la
art. 1 lit. c)—h) din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor sunt constitutionale in raport cu criticile

formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Brasov — Sectia civila si pentru cauze cu minori si de familie, de conflicte de munca
si asigurari sociale si se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 7 noiembrie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL AGRICULTURII S| DEZVOLTARII RURALE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru modificarea Procedurilor specifice de implementare si control,
precum si a formularisticii necesare privind acordarea ajutorului de stat pentru motorina utilizata
in agricultura, aprobate prin Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale nr. 1.229/2013

Vazand Referatul Directiei generale politici agricole si strategii nr. 80.969 din 3 decembrie 2013,
in temeiul art. 7 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 725/2010 privind reorganizarea si functionarea Ministerului Agriculturii
si Dezvoltarii Rurale, precum si a unor structuri aflate in subordinea acestuia, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite urmatorul ordin:

Art. I. — Procedurile specifice de implementare si control,
precum si formularistica necesara privind acordarea ajutorului
de stat pentru motorina utilizata in agricultura, aprobate prin
Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale nr. 1.229/2013,
publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 673 din
data de 1 noiembrie 2013, se modifica dupa cum urmeaza:

— In cuprinsul procedurilor specifice, pentru speciile
porcine si pasari, sintagma ,,efectiv mediu” se inlocuieste

cu sintagma ,,efectiv rulat”.

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

p. Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Achim Irimescu,
secretar de stat

Bucuresti, 6 decembrie 2013.
Nr. 1.391.
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MINISTERUL TRANSPORTURILOR

ORDIN
privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli
pe anul 2013 al Autoritatii Rutiere Roméane — A.R.R.

In temeiul prevederilor art. 16 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 500/2002 privind
finantele publice, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 7 alin. (2) din
Hotararea Guvernului nr. 625/1998 privind organizarea si functionarea Autoritatii
Rutiere Romane — A.R.R., cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 5
alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 24/2013 privind organizarea si functionarea

Ministerului Transporturilor, cu modificarile si completarile ulterioare.

ministrul transporturilor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli pe anul 2013 al Autoritatii
Rutiere Romane — A.R.R., care functioneaza in subordinea Ministerului
Transporturilor, finantata din venituri proprii, prevazut in anexa care face parte
integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — (1) Cheltuielile totale aferente veniturilor inscrise Tn bugetul de
venituri si cheltuieli al Autoritatii Rutiere Romane — A.R.R. reprezinta limite
maxime si nu pot fi depdasite decat in cazuri justificate si numai cu aprobarea
ministrului transporturilor.

(2) In cazul in care in executie se inregistreaza nerealizari ale veniturilor
aprobate, Autoritatea Rutiera Romana — A.R.R. poate efectua cheltuieli
proportional cu gradul de realizare a veniturilor.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul transporturilor,
Marian Manuel Donescu

secretar de stat

Bucuresti, 28 noiembrie 2013.
Nr. 1.465.
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MINISTERUL TRANSPORTURILOR

BUGETUL DE VENITURI SI CHELTUIELI

pe anul 2013 al Autoritatii Rutiere Roméne — A.R.R.

- mii lei -
Cap./|Subcap./|Paragraf Denumirea Program
Titlu | Articol | Alineat indicatorilor 2013
A B C D 1
00.01]10 VENITURI PROPRII TOTAL VENITURI 75.300,00
00.02 I. VENITURI CURENTE 75.300,00
29.00 C. VENITURI NEFISCALE 75.300,00
30.00 C1. VENITURI DIN PROPRIETATE 300,00
31.10 VENITURI DIN DOBANZI 300,00
03 Alte venituri din dobanzi 300,00
33.00|10 C2. VANZARI DE BUNURI SI SERVICII 75.000,00
33.10 VENITURI DIN PRESTARI DE SERVICII SI ALTE ACTIVITATI 75.000,00
08 Venituri din prestari de servicii 75.000,00
84.10 CHELTUIELI - TOTAL 78.855,00
01 CHELTUIELI CURENTE 67.938,00
10 Titlul I. CHELTUIELI DE PERSONAL 26.523,00
10.01 Cheltuieli salariale Tn bani 20.055,00
01 Salarii de baza 18.594,00
02 Salarii de merit -
03 Indemnizatie de conducere -
04 Spor de vechime -
05 Sporuri pentru conditii de munca 839,00
06 Alte sporuri -
07 Ore suplimentare -
08 Fond de premii -
09 Prima de vacanta -
12 Indemnizatii platite unor persoane din afara unitatii 222,00
13 Indemnizatii de delegare 100,00
30 Alte drepturi salariale in bani 300,00
10.02 Cheltuieli salariale in natura 969,00
01 Tichete de masa 969,00
10.03 Contributii 5.499,00
01 Contributii pentru asigurarile sociale de stat 4.151,00
02 Contributii pentru asigurarile de somaj 100,00
03 Contributii pentru asigurarile sociale de sanatate 1.039,00
04 Contributii pentru asigurarile de accidente de munca 39,00
06 Contributii pentru concedii si indemnizatii 170,00
20 Titlul 1. BUNURI $1 SERVICII 41.215,00
20.01 Bunuri si servicii 16.356,00
01 Furnituri de birou 250,00
02 Materiale pentru curatenie 60,00
03 Tncalzit, iluminat si forta motrica 900,00
04 Apa, canal si salubritate 100,00
05 Carburanti si lubrifianti 700,00
08 Posta, telecomunicatii, radio, tv, internet 1.030,00
09 Materiale si prestari de servicii cu caracter functional 11.000,00
30 Alte bunuri si servicii pentru intretinere si functionare 2.316,00
20.02 Reparatii curente 500,00
20.05 Bunuri de natura obiectelor de inventar 550,00
01 Uniforme si echipament -
30 Alte obiecte de inventar 550,00
20.06 Deplasari, detasari, transferari 705,00
01 Deplasari interne 450,00
02 Deplasari in strainatate 255,00

*) Anexa este reprodusa in facsimil.
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Cap./|Subcap./|Paragraf Denumirea Program
Titlu | Articol | Alineat indicatorilor 2013
A B C D 1
20.11 Carti, publicatii si materiale documentare 30,00
20.13 Pregatire profesionala 900,00
20.14 Protectia muncii 114,00
20.30 Alte cheltuieli 22.060,00
02 Protocol si reprezentare 110,00
04 Chirii 3.000,00
07 Fondul conducatorului institutiei 10,00
30 Alte cheltuieli cu bunuri si servicii 18.940,00
57 Titlul IX. ASISTENTA SOCIALA 200,00
57.02 Ajutoare sociale 200,00
01 Ajutoare sociale in numerar 200,00
CHELTUIELI DE CAPITAL 10.917,00
71 Titlul X1l. ACTIVE NEFINANCIARE 10.917,00
71.01 Active fixe 10.917,00
01 Constructii
02 Masini, echipamente si mijloace de transport 5.305,00
03 Mobilier, aparatura birotica si alte active corporale -
30 Alte active fixe 5.612,00
REZULTAT FINANCIAR
VENITURI TOTALE 75.300,00
CHELTUIELI TOTALE 78.855,00
a) Excedent
b) Deficit 3.555,00
¢) Sold disponibil din anul precedent pentru acoperirea
deficitului 3.555,00

Date de fundamentare a cheltuielilor de personal in bugetul de venituri si cheltuieli pe anul 2013:

1) Numar mediu de personal: 457 persoane;

2) Castigul mediu brut lunar: 3.535 lei (RON)/salariat;

3) In castigul mediu brut lunar de la punctul 2) nu este cuprinsa si suma destinata platii conducétorului
unitatii (suma de 89 mii lei);

4) In cheltuielile cu salariile sunt cuprinse si indemnizatiile membrilor Consiliului de Conducere si ale
membrilor comisiei de atestare, disciplina si solutionare a contestatiilor privind auditul de siguranta rutiera
(suma de 222 mii lei), indemnizatiile de delegare (suma de 100 mii lei), precum si litigii conform hotararilor
judecatoresti si litigii in derulare (suma de 300 mii lei).
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